N. 101-1/2017 R.G.E.

TRIBUNALE ORDINARIO di RIETT
| SEZIONE CIVILE
1l Giudice dell’esecuzione dott.ssa Barbara Vicario, _
letto il ricorso depositato da _ (con il patrocinio dell’Avv. Edgardo
Diomede D’Ambrosio Borselli);
letta la memotia di costituzione dell’aggiudicatario T
(con il patrocinio dell’Avs ‘
esaminati gli atti e sentite le parti;
a scioglimento della tiserva assunta alludienza che precede;
ha pronunciato la seguente
' ORDINANZA

rilevato che il debitore esecutato ha proposto opposizione agli atti esecutivi ex art. 617
co.2 c.p.c. avverso il decteto di trasferimento del 6.10.2023 del compendio pignorato
aggiudicato all’unico offerente

» al prezzo di € 57.870,00 chiedendo al GE “con gralsiasi statuizione, revocare il decreto di
trasferimento emesso in data 6.10.2023 ¢ comunicato in data 9.10.2023” deducendo i seguenti
motivi di illegittimita:
a) nn pagamento avvennto successivamente al termine previsto per il saldo prexzo in violazione dellar.
585 ¢p.c.
b) una pubblicita totalmente illegittima condigionata dalla pubblicazione di una perisia estimativa con i
dati sensibili del debitore ¢ dei precedents proprietari in contrasto con articolo 490 c.p.c.
¢) U)m vendita totalmente illegittima determinata da evidentissini errori nella redazione dell'avviso di
vendita (tra i quali lindicagione di un conto corrente shagliato per la canzione ¢ una cansale riferita ad
altra procedura)
rilevato che si € costituito 'aggiudicatatio contestando quanto dedotto dall’opponente;
rilevato che il potere di spiegare opposizione agli atti esecutivi ex att. 617 C.p.c. concorre
con il potere di tevoca dei propti provvedimenti che spetta dufficio al GE e che pud
essere esercitato in presenza di atti dei quali il giudice ravvisi profili di illegittimita a
condizione che Patto non abbia avuto definitiva esecuzione ("In tema di esecuzione forzata

immobiliare, in mancanza di limiti normativi, il potere del gindice dell'esecusione di revoca doi propri
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provvedimenti concorve con la possibilit di opposixione agli atti esecutivi, con la precisazione che, mentre
il potere di revoca pud essere esercitato anche dgpo la scadenza del termine previsto dalla legge per
l'opposizione agli atti esecutivi ¢ serpre che il proveedimento non abbia avnto definitiva esecuzions, per
potersi avvalere del rimedio dell'opposizione agli arti esecutivi la parte deve rispettare il termine perentorio
di decadenza ex art. 617 cod. proc. av., che decorre dal momento in cni Linteressato ba avato legale
conoscenza del decreto di trasferimento ovvero di un atto swecessivo che bo presuppone” (Cass. 9 agosto
2007 n. 17460);

rilevato che il predetto potere di revoca pud essere esercitato anche nei confronti del
decreto di trasferimento che soggiace alla previsione di cui all'art. 487 c.p.c.,;

rilevato che la giurisprudenza tende a considerare il momento dell’esecuzione del decreto
di trasferimento quello in cui sono compiute le formalita indicate al comrna primo
dell'art. 586, vale a dire registrazione, trascrizione e voltura catastale (Cass. 2011, n.
24001) che, nel caso di specie, non sono state compiute; |

rilevato quanto ai motivi di illegittimitd prospettati dal’opponente e in particolate al
motivo sub 2), che il termine inferiore rispetto a quello dei 120 giomi per il versamento
del saldo prezzo indicato dall’aggiudicatatio, oltre a poter assumere una qualche rilevanza
solo in caso di pluralith di offerte che nella specie non ci sono state, non puo considerarsi
come perentorio, in ragione del difetto di una previs‘ione notmativa o di una statuizione
giurisdizionale che attribuisca espressamente a tale termine il connotato della perentosieta
e tale petentotieta si rifetisce solo al termine pit ampio fissato nella ordinanza di vendita
che nella specie risulta essete stato rispettato dall’aggiudicatario, peraltro unico offerente,
sicché la censuta sollevata appare priva di pregio;

ritenuto che anche la violazione segnalata con il motivo sub b) ¢ irrilevante ai find della
validita della vendita potendo, al pit, giustificare un’azione di responsabilita nei confronti
dell’autore della violazione sotto un profilo meramente risarcitorio;

tilevato che, come evidenziato dall’opponente con la doglianza sub 3) e come
confermato dal delegato nella memoria depositata, nell’avviso di vendita sono stati
indicati una setic di elementi (in particolare le coordinate bancarie ove effettuare i
versamento della cauzione e Pindicazione della causale che appatre riferita ad altra
procedura) etronei ¢ dunque difformi rispetto alle indicazioni e quanto richiesto dalla
ordinanza di vendita e tali erroti potrebbero avere inficiare il regolare e trasparente
svolgimento delle operazioni di vendita le quali devono comunque svolgersi in maniera
regolare e trasparente;

tilevato, infatti, come precisato dalla s. corte che “ I/ debitore ha interesse a contestare, mediante

lopposizione agli atti esecutiv di cui all'art. 617 cp.c., la regolarita del procedimento di vendita ed il
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consegsente decreto di z‘m.‘ffm'mem‘a‘, qualora siano state violate le disposisions di legge che lo disciplinano
ovvero Je condizions fissate nell amiso ds Mﬂtl’;fa, a p;lem'ﬂdere dalla dimostrazione della possibilita, o
addirittura della probabilits, che da un nwovo esperimento di vendsta si ricavi un pregzo pin elevato,
ovvero, comungue, dall allegazione e prova di wn altro pmﬁm/am ¢ specifico pregindiio” (ofr Cass.
Sez. 3 -, Ordinanza n. 35867 de/ 06/ 12/2022 Rv. 666284 - 01) e che “n toma
d ’wpmprz’agz'oqe Jorzata, ke condigjoni & vendita fissate dal Lindice dell'esecnzions, anche con eventuali
modalita di pubblicits wlteriori rispetto a quelle minime exc art 490 . p-6., devonto essere rigorosamente
rispettate a garanzja dell'ngnaglionza ¢ parita tra tutsi i potengiali partecipanti alla gara, nonché
dell' affidamento di ciascuno di essi nella frasparenga e legalita della procedura; pertanto, la loro
violazione comporta l'illegittimita dell'aggindicazione, che pud essere fatta valere da tutti i Soggetti del
Processo esecntivo, incluso il debitore. (Nella specie, la S.C., rilevata la violazione delle puntuali ed
analitiche prescrizioni in tema di pubbliit impartite dal professionista delegato, investito dal gindsce
dell'esecnzione della scelta delle forme pubblicitarie it utili alle seopo, decidendo nel merito, ha accolto
lopposizione  agli  atti esecutivie  annullato il decreto di trasferiments) ~ (Cass.  Seg. 3 -
, Ordinanza n. 31547 4e/13/11/ 2023);
ritenuto di esercitare, valutate tutte le circostanze del caso, il potere di ufficio di revoca
del decreto di trasferimento emesso atteso che non sono state eseguite le formalitd
relative alla trascrizione;
tilevato che, per quanto sopra tilevato, le somme dovranno essere restituite
alPaggiudicatario;
rilevato che il tenore della decisione e la circostanza per la quale la revoca del decreto
dipende da errori imputabili al delegato e non di certo dipendent dall’aggiudicatario le
spese devono titenersi compensate;
ritenuto opportuno, a fronte di quanto sopra, disporre la revoca del professionista
delegato;
p-q.-m.

-dispone la revoca del decteto di trasferimento del 6.10.2023 del compendio pignorato
aggiudicato all’unico offerente A )

- al prezzo di € 57.870,00 e, per Peffetto, dispone che il professionista delegato
proceda alla restituzione all’aggiudicatario delle somme dallo stesso vetsate;
~tevoca la nomina del professionista delegato ' € nomina in sua
sostituzione PAvv.
~dichiara compensate le spese di lite;
-fissa Pudienza del 13 marzo 2024 alle ore 9,00 per la compatizione delle parti onde

disporre in metito alla effettuazione di nuovi incanti;
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-fissa in giotni 60 il termine perentorio per Fintroduzione del giudizio di metito, secondo
le modalitd previste in ragione della matetia e del tito.

 Si comunichi alle parti, al delegato avv. .pex
PPaccettazione dell’incatico.

Rieti, 16 febbraio 2024

GE

Barbara VVicario
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