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Opposizione ex art, 617 c.pc. al decreto di trasferimento

Rif: Introduzione giudizio f merito in relazione all’opposizione ex art. 617 c.p.c. di natora
cautelare, avverso il provvedimento del G.E. reso in data . depositato nella
procedura esecutiva immobiliare R.G. n. [l pendente innanzi al Tribunale di [N

vertente tra le seguenti parti:

- . T - g di mandataria di [N -
I B (N B ' ditore procedante;
- - D - cocchafore intervennto;

- I I ) (o i agziudicatania del

compendie pignorato,

Contro

- I, <\ itori esecutati,

(R R

Per il sig. [N - -« I cod. fisc
I, cienie m N, (o)(csentato ¢
difeso dall’avvocato Edgardoe Diemede d’Ambrosio Borselli (C.F. DMBDRDTIE22FE30L

fax OB1.4206164, posta eletfromica certificata studioborsellifipec.it), ed elettte domiciliato

prezso il suo studio i Mapoli (Na) alla Via Posillipo n 56, giusta procura allegata al presente
itio,
FREMESSO

- che 1l siz. |GGG : d:bitore e parte esecutata, umitamente al conmge sig.ra [N
H vclla procedura esecuniva minobthare pendente mnanz Codesto Trnbumale, recante n

RG. . -4 afferente all immobile sito nel Comune dijj GG
di loro esclusiva proprietd,

- che, con provvedimento del . veruva ordinata la vendita del bene pignomto (dec. 1
— awedinanza Jf vendila)

- che venmiva pubblicato avviso di vendita per 1l gromo |l con prezzo base pan ad euro
B cd offerta mandma pa ad euro [T con ferming per la presentazione delle
offerte fissato al [ (foc 2 - avvise di vendita [N
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- ¢he, tuttavia, a_partire dal I st sooo venficat der problenu tecpiei  al

- che fatti la problematica su descritta si € protratta per diversi giorm, per cui il sottoscritto
procurators, con p.e.c. del [ 1 vn’oftiea di leale collaborazione con gl orgam della
procedura esecutiva, é stato costretto a segnalare la problematica al professionista delegato,
avy, [ (oc. 7 - poec del . mancando ancora a tale data, dal
. | pubblicita della vendita dell TN :ul PV

- che tempestivamente, con relazione del || . 1! professionista delegato, compinh i

dovun accertamenty, correttamente segnalava al G.E. il malfinznonamento del sistema del PVP
che mmpediva la visibalita della pubblcita relativa alla vendita del grommo [ ¢! bene
staggito {doc. 4 — refazione prof. Delezare R -

- che, di consegnenza, il professiomista delegato cliedeva al GE di “velurare se levento
segnalato incida o meno negativamente sulla validig e regolaritd delle formalita di pubblicitd
omde adotiare | provvedimenii che saranne ritenuti opporiuni circa leventiuale annullanento
della verdita dell [ G

- che 1] professionista delegato infath constatava nella propria relazione che "Eseguifio
{"accesso presso i PVP, tra fe “news ed avvisi® del portale erano presenti segnalazioni di
jermo del portale medesime daile ore 18 del 17 maggio alie ore 19 del 19 maggio noncid
daile ore 18 del 24 maggie alle ore 19 del 26 maggio. Sta di fare che, effettuate wlieriore
aceesso @l PVP in data 30 maggio nonché in data odierna (31 maggio), ho riflevato che
persisteva lo stato of non visibilitg della pubblicitg relativa alla procedura in oggetio ™,

- che, con provvedimento del [ novostante tutto, 11 G.E. disponeva la prosscuzione
delle operazionm di vendita {dec. 5 — prevv. G.E. del [N

- che, in occasione della vendita avvenuta in data [ '1mmobile pignorato veniva
aggmdicato all'unico  offerente ('), sige [ T o] fisc
ey
B o (o somma di curo [ doc. ¢ — verbale di aggindicazione):

. che con atto di opposizione ev art. 617 ¢ poe del || (doc 7 - opposizione ex art. 617

cpc. del . veuiva opposto 1 menzionate provvedimento del [N con U

quale il GE. aveva disposto la prosecuzione delle operaziom di vendita,

- che, In parficolare, come sama meglio precisato in seguito, veniva eccepita, relativimente alla

vendita fissata per il giomo [ [ xolazione dellart. 490 c¢pe. nonche
dell’ordinanza di vendita stante 11 mancato nspetto de1 termni e delle formalita rn previste

per la pubblicitd sul portale delle vending pubbliche (di seguito anche “PVP™), olire che i

basilar proecipe dettati per le vendite gindiziarie,

| £5 )

e
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- ¢he nelle more Mapgrodicatano ha provveduto al vessamento del salde prezze di
agmudicazione fdoc. 8 = relazione prof. defezato G
- ¢che il G.E., con ordinanza del . rigettava Popposiziong e it 617 cpc. senga

fissazione dell'udienza di comparizione
~ ardinanza di rigetto del [N

- che avverso il provvedinento di ngeno del GE., trattandosi di rigetto di un’opposizione ex
art. 617 ¢c.p.c., & stato mtrodotto un reclamo al Collegio ex art, 669 terdecies c.p.c., infrodumivo
del gindizio recante R.G. v [l (doc 19 - Reclame al Collegio).

- che, 1 data | . ¢ 3tata introdotta la fase di mento della menzonata opposizions del
. onocduitiva del godizio recante 1. RG [ (doc. 11 — Arto df cliazione
apposiziene 617 c.p.c. e doc. 11.1 — profile gindizia), ne1 termin assegnat dal G.E. con
provvedimento del [N

- che, nelle more deil menzionatl gudizi, m data | ¢ :tato emesso 1l decreto di
trasferimento fdee. 12 — decreto di trasferimento),

- che avverso 1l decreto di trasfenimento veniva proposta opposizione ey art: 617 c.p.c. m data
I (ioc. |3 — eppesigiene ex art. 617 c.p.c. avverse il decrete di frasferimento);

- ¢he. nel frattempo, con provwedimento reso m data [ ! Collemio ngettava 1l
reclamo ex art. 669 terdecies cp.c. infroduttive del gindizio RG. n. | (doc. 14 - provy.
del [ i rigciro reclamo al coflegio)

- che, in relazione all’opposizione ex art. 617 ¢p.e. avverso il decreto di trasferimento, veniva
fizsata dal G.E. 1'ndienza di companzions parti per il giomo . 0 occasione della
quale il GE. provvedeva a nseivarst (doc. 15— verbale udienza del [JEENGEGEGNG ;

- che a scioglimento della riserva assunta in data [ con provvedimento reso in data
I (ioc. 16 — prevv. rigeite apposizione al decreio di trasferimente), commmicato in
data N (dec. 17 -pec R - ! GE- dichiarava inammassibile I opposizione
ex art, 617 c.p.c. avverso il decreto di trasferimento,

- che avverso il predetto provvedimento vemva introdotto un Reclamo al Collegio ex art. 669
terdecics c.p.c., miroduttivo del giudizio civile pendente imnanzm al Tnbunale di [ <
recante B G. n_ [ (doc. 171 - prafilo fascicole CC R G n. R . ot ora pendenta

& o o o

Tante premesso, 1l sig. |GG ¢ 500 reppresentato, difeso o domiciliato,
avendovi imteresse, col presente afto ntroduce il gindizio di mento di opposiziene al decreto di
trasferimento, nonche contro 1l provvedunento rese m data [ dal Godice
dell’Esecuzione dotl. |GG 1110 procedura esecutiva imnmobiliare recanie B.G. n

Firmnta [ EDGARDO DROMEDE DANBROSIT BORSELL Emassn Da ARVEAPED ELGAMLIFIED CERTIF IGATES GA G1 Sennl¥ oo SdtefCifadfobofle4 bt 200 §

e




B i cigeito dell’opposimions ex art 617 cpe. avverso il decreto di trasferimento,

nel termin dal medesimo assegnati, per i segnentl motivi in

MRITTO
I. Erroneita del provvedimenio del GE.
Questa difesa non pud che rilevare la totale erroneita del provvedimento del G.E. sia nella

parte in cui dichiara mammssibile opposizione avverso il decreto di trasferimento, sulla
scorta del fatto che non vengono mdicate ragioni di fatto sopravvenute nspetto alla precedente
opposizione ex art. 617 e p.c., avente ad oggetto le medesiune doghanze ga nlevate; sia quando
ntiene, invece, che non sia stato mpugnato 1l provvedimento del R & tuto creando

una totale confusione

Andiamo con ordine,
Sulla prima questione, & inverosimile come in G.E. non abbia considerato la circostanza che

'oppostzione 617 c.p.c. e stata proposta avverso 1l decreto di trasfenmento, quale afto

conclusive dell’intera fase del sub-procedimento di vendita, ¢ quindi quale opposizione dovata
e necessana al fine di non meorrere n alcuna decadenza, per costante gimisprudenza di
legittimita e di mento.

A mulla rileva che trattasi delle medesime doglianze di cui alla precedente opposizione ex arl.
617 cpe. m quanto quest'ultuma ¢ stata propesta avverso il provvedimento del G.E. del
B L autorizzava la prosecnzione dele attivitd di vendita (i =1 riporta all’atto doc. 7),
in una fase antecedente alla stessa aggindicazione del bene

Da allora, quindi, sono sopravvenutl una sere di nuovi eventi: aggndicazione, il pagamento
Si ricorda che il sub _procedimento della vendiia ¢ composto da aiti _procedimentali
strettamente connessi 'uno all’altro con la conseguente propagazione defla illegittimita di
un aito a quello successive per cui, considerato che il decreto di trasferimento & I'atto con
cui_viene chiusa la fase sub procedimentale della vendita, lo stesso é illegittimo per
propagagione del vizi della vendita ad esso precedenti.

Da una parte, quindl, per il G.E. bisognava oppore il provvedimento del [l dall alta

il medesimo ritiene mammissibile Iopposiziong al decreto di rasferimento in quanto (ranasi

delle medesime doghanze

Tra 'aliro non corrisponde alla realta den fatti, come gia visto, la circostanza che non & stato
mpugnato 1l provvedimento del || N

1 provvedunento del G.E. del [N (dec. 9) & stato reso m rigetto dell opposizione ex art.
617 cpec. . :d ovvero tale provvedimento, gquale umeo nmedio, era previsto il
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reclamo al Collepio ex art. 669 terdecies c.p.c., come in effett proposto e che ha dato ongine
al pudizio B.G. n. [l doc. 10 e doc. 14). E° stato moltre infrodotto 1] grudizio di merito
ner termim assegnati dal G.E. proprio con provvedimento del [, recante R.G. o
B oc 1] el )ttt ora pendente.

A ben vedere, dungue, 1l G E. ha completamente errato nella sua motivazione,

2. [Mepirtimita del decreto di frasferimente per violagione dell’aif, 490 ¢.p.c. e dell'vrdinanga i

vendita

La vendita tenutas: in data [ ¢ avvemita in chiara violazione dell’art. 490 cpec e
dell’ordinanza di vendita,

Infatti, NON sono stati nspettati 1 termim e le formalita della pubblicita ni previsti

In particolare, si nicorda che 1'art. 49 c.p.c. prevede che la pubblicita affercnte a1 beni mmobili va
esegunta sal "portale del Mimstere della glustizia in un'orea pubblica denominata “portale delle

vendite pubbliche” almeno guarantacingue giorni prima del termine per la presentizione delle
gfferte o della data dell'incanio ™.

E. allo stesso modo, a pag. 5 dell’ordinanza di vendita, si legge che “Dells vendita sara dara

pubblica noticia a cura del professionista delegato mediante pubblicazione, almeno guarantacingue

glorm prima del termine fissaie_per la_preseniagione delle offerte ai sensi dell'art. 571 ep.c
ovvero della data fissaia per l'ineanio [sul] poriale delle vendite pubbiiche.”.

Ebbene, nel caso di specie, il termine suindicato non & stato rispettato!!

Come nlevato, dallo stesso professionista delegato con la propria relazione fdec. 4), il PVP aveva
segmalate malfunzionamentt del sito a partive dal | (doc. 183 — avvise PVP del
B - ! B oo non era ancora vistbile sul portale.

Oltre al precedente comumcato, il PVP nfatti ha provveduto a pubblicare ulterion avvisi di
malfinzionamento, m data [ (doc. 19 - comunicato [N <4 2lvo commmicato del
B (ioc. 20— comunicate PUVP R

L’ annuncio non ¢ stato visibile dal [ ! .

Dungue, la mancata visibilita dell’anmuncio e stata confermata: a) dalla senivente difesa, che ha
subito provveduto ad allertare il professionista delegato, b) dal professionista delegato mediante
relazione al GE; ¢ dam commmcato del PYP; d) dagh screenshot del portale delle wendite
pubbliche allegat.

Ritenere diversamente equivale a negare I"evidenza!

i conseguenza, se dai 45 giorni previst vengono sottratii | 18 giornl di malfunzionamento del
PVP, la visibiliti sul portale delle vendite pubbliche della vendita fissata per Il glorne
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B ;i ¢ avuta solo per 27 glorni prima del termine fissato per la_ presentazione
delle offerte (N
3. Sulla correfia titerpretazione dell'arl, 490 c.p.c.

Questa difesa, ad ogel, npon & riuscita a vicevere una risposta da parte dell’adito Tribunale di
B circ: Vinterpretazione dell’art. 490 ¢.p.c.

In particolare, la doglianza di cwi al presente punto ha avato ooigine dal provvedimento del GE. del
B i rigeno dell’opposizione er ant, 617 cp.c. del | con cui ha stamif che

. ..anche sottraendo { 6 giorni di disfunzioni indicati, 'avviso risulta comungue pubblicato per un

nitmero df giori stiperiors o guello tndicato nell "ordinanza di vendira®

Inoltre, tale assimto - che la presente difesa non condivide affatto - partirebbe dalla emata

S

BE o 1 Ili i -l=jll'l Nl lEe fferte -

e le disposizioni di legge

214 i et

acquisto. |a femporanes assenza della visibilitd dello stesso non ledepebb

dettate sul punto.

Ebbene, formo gquanto s1 dird in seguito circa errato calcolo dei giorni di non visibilita della

pubblicita dell’avwvizo di vendita eseguito dal G.E., va da subito rilevato che questa difesa nhiens

che I'art. 490 ¢ p.c. vada interpretato in modo RESTRITTIVO. e non potrebbe essere altrunenti!!!

Precisamente, cié che conta non é data di pubblicazione dell’avviso (che pud gssere an

E non potrebbe essere alrimenti.

Della vendita deve essere data pubblica notizia sul PVP almeno 45 giorm pnma della dafa fissata
per la presentazione delle offerte e, qualora manchi anche per solo un giorne, s1 concrefizza una
palese violazione dell’art. 490 c.p.c. e dell’ordinanza di vendita.

Argomentare diversamenle equivarrebbe a ritenere che una vendita, anche se pubblicata sei
mesi prima, qualora non fosse visibile negli ultimi 30 giorni sul PVT sarebbe comunque
valida. Queste tipo di Interpretazione dell’art. 490 c.p.e. & del fmito errato, in guanto vi
sarebbe un alto rischio di falsare le vendite, non rendendole visibili proprio in prossimita della
scadenza del termine per il deposite delle offerte, generando Perrata convinzione nei
potenziali offerenti che la vendita potrebbe essere stata revocata o sospesa, o chissa!

Seguendo questo ragionamenio, non poird che essere annollata la vendita del [N <4 il
successive decreto di trasferimento.

Sull interpretazione dell’art 490 cop.o., ad oggi, non vi € SIME ung Hsposls DEmMmEno in occasione

del precedente reclame al eollegio di cwi al pudizie B.G. o R o guanto sel provvedimento
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di ngetto fdoc. 14), anche 1 tal caso, 1l collegio & caduto nella tentazione di cimentarsi wm un
“emrato” calcolo del giomi in cui la pubblicita non & stata visibile, come vedremo in seguito.

Inoltre, a pagima 3 di dewo provvedimento, il collego ha ntento che “conmderate, in seconde
iwogo, che [ contesia fa viclazione dell'ari. 490 cp.c e dell’'ordinanza di vendita,
sostengido che mom sovebbero statl vispertatt | guarantacingue miowid tea la pubblicagane
dell’avviso di vendita (N - ! termine per la presentazione delle offerte (R
. - coisa diun disservizio infermatice cfe avrebbe colpita i pertale delle vendite givdiziarie
ed in presenza del quale Vamumcio di vendita non sarebbe risultaio visibile nel lasso temporale
mrinfae s ettato "

NONE' COSI’

Il siz. I contesta la mancanza dei 45 giorni di pubblicita sul PVF dal termine di
presentazione delle offerte andando a ritroso, e non tra la pubblicazione della vendita e il

termine per la presentazione delle offerte 1!

Il ragionamento diverso!

Questa difesa ritiene che "unica interpretazione possihale per art. 490 c.p.e. s1a quella restrittiva,
come su specificata- 1 quarantacingque giomi di pubblicita vanno calcolati a ntroso dal temnme di
presentazione delle offerte,

Purtroppo, occerme comungue rilevare quanto segue.

In oceasione dell’emuzsione del provvedimento del [ i ngetto dell’opposizione ex art.
617 cpe. del I i| GE. pare aver effermato un etrato caleolo dei gromi (sei!!) in ¢ la

vendita in esame non @ stata visibile sul PVP.
In particolare, il G.E. partendo dalla relazione del delegato, prende atto della mancata visibilita della

vendita sul portal e |

e alla relag 0100 B e no

A ben vedere, 1l GLE

delegato. & non se ne eomprende 1]l motivo (1l dedncente a questo panto deve ritenerss fortunaio che

il delegato |'abbia depositata) nonostante la cliara ed evidente documentazione prodotta dalla
presente difesa, il cui comtenmio é stato conlenmato dal prolessionisia delegato,

Invern sono stati prodotti, come anche in questa sede s1 producono, 1 seguent docwmentt:

= dec. 19— comumcato del PVP del INEGNG

- g, 20 — comuricais del PV

- doe. 21 - screenshot della paging del PYVT del I 4l guale o risulta la pubblicita
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segnalazione  al delegato  inviata proprio dalla scrivente difesa, pell’othica di una  leale

collaborazione tra futte le parti ecomvolte nella procedura, ed al fine di favonre una vendita

nspettosa della legge e che sia quanto pit proficua possibile, nell interesse sia del debitore che dello

stesso creditore!!

Mella pec inviata al delegato 1] [ nfatt. questa difesa evidenziava quanto segue:

“eparande di farle cosa gradita, con la presente Le sepnalo ohe sol portale delle vendite pubbliche

non ¢ presente la vendita di cui alla procedura indicata in oggelto, prevista per il prossimo
B i cviiine per la presentaztone delle offerte flssara per i || GG -

Cid 1 quante fino a quel momento aleuna sepnalazione al GE. era stata fafta 1!
Inoltre, non 51 comprende perche gl ulterior: avvisi del PAVP non sono sofficientt per 1l GE. a
{quantomena ) dubitare dell eftettiva pubblicita sul PVP fino al [ NN

In conclusione, qualora in modo riduttive (e per assurdo) ci si voglia basare solo sulla
relazione del professionista delegato e sugli screenshot del PVP, bisognera considerare | giorni
17,18,19, 24, 25, 16, 19, 30 ¢ 31 maggio ed i giorni 3 gingno (in ito 9 giorni), a cui devono

senz'altro essere aggiunti i giorni (intercorrenti tra il 31 maggio ed il 3 giugno) del 1 ¢ 2
gingno (sabato e domenica — tra Paltro festive), il tatto per arrivare di certo a 12 giorni!

Tale mancata pubblicith ¢ confermata anche dall’avviso del PYP del [ ov¢ viene
segnilato il mallunzionamento del portale dal 27 maggio (anche se, come accertate, lo stesso
era malfunzionante gia dal 17 maggio).

Per cul le date del 1 ¢ 2 glugno vanno senz’alire ricomprese.

Di conseguenza, considerato che la pubblicita sul PVF era stata effettuata gia in data [
B c quindi 55 giorni prima del termine per la presentarione delle offerte, se vengono
sottratti i 11 giorni come appena calcolati ne residueranno solo 43, in vislazione dell’art. 490

€.p.c.

5. Sulla fraviesing della vendita
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E’ palese che quanto su denunciato, oltre ad aver viziato in teto la vendita - wizo  che
mevitabilmente 81 & nversato sul successivo decreto di trasfenmento — abba comportato anche una
sua infiurmiosit, i gquanto ¥ € il concrefo rischio che una stragrande maggioranza di potenziaki

offerenti non siano stati al corrente dell’esistenza stessa della vendita, stante la mancata visibilita

oy poima del termume di presentazione delle offerte

sicuramente, la residuale visibilira della vendita ha avato conseguenze negative per Ia sua migliore
fruttuosita, deternunando di certe wna g | iili !

E la ndotta partecipazione d1 potenziah offerenti alla gara, che nduce il numero dei possibih ralz

del prezzo tra avversan, aumenta le probabilita di aggmdicare un immobile svalutato!

Circostamza quesia che s & venficata proprio nel caso di specie, ove [L_LOTIO POSTO IN
VENDITA E' STATO AGGIUDICATO DA UN UNICO OFFERENTE ad un prezzo poco piu

alto dell*offerta minima, lasciandoe in capo all esecutato un enorme debito col creditore procedente
nonostante la perdita dellumeo immobile che costibnsce la propria abitazione prineipale.

Una situazione del genere lede inevitabilmente gli interessi di tutte le parti della procedura:
vuoi ghi interessi del creditore a ricavare il piu possibile, vuoi della parte debitrice a vedersi
ridurre il proprio debito.

g dell’ TitauL! daseng di lovo riposte nella trasparenza ¢ complesstva lepalitg della

procedura,_per cui la lars violozione comporia Uillegittimita dell'aggindicazione,_che pud esseve

latig valere da fufti gli interessati e cioe, da tuiti § soggetii del processo esecutive, comprese il
debifore.” (Cass. civ. n. 9255/2015)

Lo stesso professiomista delegato (ansiliare del G.E. ¢ professiomsta imparziale) ba manifestato sen

dubla sulla stessa legitimita della vendita cosi come stava svolgendost, rmettendos) perd alla
decisione del G.E.
Fenmo quento sopra, quindi, < insisie per la revoca del decreto di masferimento del 04092024 2 Ja
npetizione della vendita del giomo | 2l modesimo prezzo, previa sospensione della
procedura de aquar.

. Sullinteresse del dedncente alle doglianze of cui al presenie ailo
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E bene ricordare — come da subito & stato rilevato anche al GE - c¢he la vendita

coattiva del bene stapgito nmon deve tramutarsi in una misura punitiva per parte

debitrice!!

E' chizro che le persone possano avere nel cormso della propra vita, come nel caso

dell’ezecutato delia procedura de qua, un momento di difficolta economica che comprometta la

stabilitd finanziana del propno nucleo familiare,

Al debaton esecutati deve quindi essere garantito che la procedura esecutiva immobiliare (e

quindi la vendita forzata del proprio wnco bene) s1 svolga pon pell'intente di una sua celere
efinizione, ma a tutela degl) jnteressi di tutte le part) della procedura, pel pieno pspetto delle

regole!!

L interesse del creditore ¢ guells di recuperare 1l maggwor credito possibile e si sposa

perfettamente con quello del debitore di veder nidotte il pima possibile il propmo debito, pur

sacrificando (coattivamente) la propna casa, magan anche restituendogli un residuo.

S1 riporta di segito un recentissimo imnsegnamento defla Suprema Corte di Cassazione, Sezione

III Crvile, mpartito con "ordinanza del 28 febbraio 2023, n. 6083, resa a segnito di un

ncorso depositate proprie dalla seovente difesa presso 1 gmdici di Piazza Cavour, secondo cui

" all'esito di diversi mvesti e gid do diversi anni (Cass. 0703/ 2015 n. 9235 Cass.
29082015 n 1171 Cass. O810/2008 n. 245700, che la wtela della trasparenza delle
aperazioni df vendita costiiisce uno dei princign generali portanii delle riforme del processo
esecutivo a partire dal 2006, fine, in specie, a quelle del 2014 ¢ del 2015, casi come del 2018,
sieché risulta necessaviamente derogate il pint risalente ovientamenta che pretendeva dal
debitore esecuiate, il quale 55 opponesse (appunto) all ‘nggivdicazione, la dimostrazione che
{illegirimitg delia procedura avesse impedito ulteriori e piit convenienti offerie i acquisio
con conseguente concreta lesione del sue interesse a conseguire dalfa vendita i maggior
prezze possibile. In ragione di cid, va, dumgue, ribadito che il debitore ha interesse a
contestare, mediante 'opposizione agli atti esecutivi di cui all'art. 617 cp.c., fa regoiarita del

provedimento df vendita ed il consaguente decrato di frasferimento, gualord sfano staie violaie

le dispogiziont di legee che lo disciplinane ovverg le condiziond fssate nell'maviso di vendito, a
prescindeve dalla dimosirazione defla possibilitd, o addivitiura della_probabilitd, che da_un
nuove esperimente _di vendita_si_ricavi_un__prezze  pin elevate, ovvers, comungue,
dail"'allegazione ¢ prova di un alire parficelare e specifico pregindizio (ofr., i termind, Cass,
060 272022, n, 35867)"

Tutto quanto sopra rappresentato si ntiene costitnsea un motivo sofficiente & necessario per

disporre anmnllamento/revoca del decreto di trasfenmento. con ovvia npetizione delle

operazion & vendita, anche alla luce dei vecentissimi onentanenti della giurispidenza di

legittivmtd ¢ di mento.
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&1 considerl inoltre che Iimmobile & stato agriudicato dall’unico  offerente  all*offerta

minima, per cui non si pud escludere a priori che qualora fosse stata correttamente

pubblicizzata la vendita vi avessero partecipato un numers maggiore di soggetti,

E" potere/dovere dell®adito Colle intervenire, anche ex officio, qualora avverta il

materializzarsi di  circostanze che abbiane impedito  alla  vendita di  svelgersi
regolarmente, anche al fine di far consegnire il miglior rcavato possibile ed evitare futre
impugnazioni dell”atto di aggiudicazione e del successivo decreto di trasferimento.

Il debitore ha di per se’ interesse al ritwale ¢ regolare andamento delle operazioni di
vendita, essendo stato il legislatore stesso ad individuare le regole che assicurans la

vendita, come condizioni imprescindibili per addivenire allo scopo ultimo della vendita

che € quello di soddisfare nella misura massima possibile le ragioni creditorie azionate e

nel contempo di restituire un eventuale residuo al debitore.

Da quante esposto, si ritiene che la vendita cosi come tenuta sia iregolare & vada quindi
npemta m quanto 1 vizi denunciati sono idonei e sufficienti a travolgere 1'avvenuta
aggiudicazione ed il successivo decreto di trasferimento.

Infatti. lo stesso articolo 2929 ¢c., che regola I'insensibilita di ogm vizio antenore alla vendita
nspetto all aggmdicatario, CEDE inesorabilmente dinnanzi ai VIZI PROPRI DELLA
VENDITA, (ra 1 quali senza dubbio rientrano quelll relativi alle modalita di vendita ed alle
formalita della pubbliciti della medesima vendita.

Infatti, la regola contemta nell’art. 2929 cod. civ,, secondo ca la nnlhita degl athi esecutivi che
hanto precedute la vendita ¢ lassegnazione non ha effetto ngnardo all'acquirente o
all'assegnatario. “non & applicabile alle wmillitd che riguarding proprio In vendita o
Vassegnazione, cloé quande si tratti di vizt che direttamente le concerning owere ad esse
abbligatoriamente prodvamici™ (Cassazione civile, Sez. N1, senfenza n. 27526 del 30 seftembre
2014 — circa la revoca dell’aggiudicazione per vizi della pubblicita si legga Cassazione civile,
Sez. III, sentenza n. 13824 del 9 gmgno 2010).

In buona sostanza, quando la vendita € illegittima non si pone alcun problema di tutela
dell*aggiudicatario in quanto ¢ preminente I"interesse dell’ordinamento alla trasparenza
ei alla correttezza della vendita coattiva rispetto alla singola posizione sostanziale.

Nel caso di specie, come € stato  ampiamente dunosioato, 1 vizi hamo  igoardato
ESCLUSIVAMENTE 1l sub-procedimente di vendita avendo ad oggetto le modalita con cu la
medesima é avvenura, o megho le formalita della pubblicita relativa alla vendita, avvennte in
violazione della legge e dell’ordinanza & vendita!

Insomma, nel caso o cui Madite Tribupale ritenga mentevole di accoplimento la presente

opposizione, di pessuno ostacolo pud essere il dettato normative dell’art. 2929 ¢e. m fim
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dell'asmmullamento/revoca del decreto di frasferimento, perché una  vendita pud  essere
tutelata dal nostro ordinamento nella tmswra in cu s1a avvenuta secondo la legepe. Al contrario.
nessuna ttela poo essere prestata nel confronn di una vendita palesemente illegithina, come
avvenuta nel caso di specie, di ¢ 51 e amplamente detto.

Ma se cio non bastasse, si fa presente che tra il debitore ed il creditore procedente erano
in corse delle serie trattative, in stato, tra altro, avanzatissimo — ad oggl, interrotte a
seguito della aggindicazione {doc. 23 — traftarive bloccare), Le partl, infatti, erans prossime
dal ra

iungere una intesa che avrebbe permesso al debitore di salvare la propria casal

A ben wveders, quindi, la vendita del [ ¢ |2 conseguente aggindicazione

dell’immobile hanno determinato un gravissimo danno per il debitore!

® & k& % &%

Tanto premesso, il sig. |G - 50 rappresentato, difeso e domicihiato
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CE—
a companre innanz al Trobupale I Giodice ¢ Seaone da designarsy, il gomo i
B olloe e nei locali di ordinarie udienze, con invito a costibursi nel termine di
settanta giomi pnma dell’vdienza mdicata, col nspetto delle forme e termunt di con all*art. 166
¢, conavvertimento che la mancata costituzione o la costimzions oltre 1 terimni cotmportera
le decadenze di vl agli ant. 38 e 167 cpec., e che la difesa técnica mediante avvocato &
obbligatona in tutti | gradizs davanei al Tribunale, fatta eccezione per 1 casi previsti dall” articolo
B6 o da leggl speciall, e che esso comvenuto, sussistendome 1 presuppost di legge, pud
presentare istanza per ammissione al patrocinio a spese dello Stato, e che mn caso di mancata
costituzione s1 procedera mn loro legittima e dichiaranda contimacia, per 1vi sentr accogliere le
scguenti
CONCLUSION]
Voglia |"adito Giudice:
a) nel mento, per titto quanto esposto nel presente atto, dichiarare viziata la vendita
giudiziana del giomo || A cu alla procedura esecntiva immobiliare recante
E.G. n [ pendente mnanz al Trnbunale di R per vielafione dell’art. 490
¢.p.c. nonche dell’ordinanza di vendita;
b) per l'effetio, revocare/annullare il decreto di trasferimento reso in data [N ©

disporre la nipetizione della vendita viziata

Con vittorta di spese, diith ed onorart & tutte le fasi del presente procedimento, con

atimibuzione al comparente Procuratore antistatario.

Ai fimi della novmariva sul contributo unificato xi dichiara che la presente contraversia rientra

tra quelli a contributo fisso pari ad enve 168,00

Salvo ogni altro diritto.
Napoli, I

Avv. Edgardo Diomede d” Ambrosio Borsell
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